










（ 続紙 １ ）                             
















































































（続紙 ２ ）                            
 
（論文審査の結果の要旨） 
 
伝統中国では民事事案や軽微な刑事事案は末端の州県長官の手によって処理され
た。その裁判の性格の解明は、州県衙門の行政文書（州県档案）を史料に用いるこ
とで、近年飛躍的に進歩を遂げた。しかし残存する州県档案は時期的にはどれも清
代半ば以後のものであり、清代前期や明代については現場レベルの文書本体は残っ
ていない。ではその時期の州県裁判はどの様に進められていたのだろうか、またそ
の際にどの様な文書が作られたのだろうか。本論文は官箴書や残存する民間文書を
用いて、明代から清代前期までの州県裁判文書の姿を復元し、同時にそれを通じて
明代と清代の州県裁判のあり方の歴史的変化を考察せんとしたものである。 
本論文の第一の意義は、明代及び清代前期における地方裁判文書形態の復元・解
明という問題意識それ自体にある。州県档案研究の進展により各地方档案の間にあ
る案外な共通性が明らかになるにつれ、そうした州県裁判文書のあり方を当然自明
に伝統中国全般に通ずるものの如く考え、またそれに基づいて伝統中国裁判につい
ての一般的理論を組み立てる傾向が生まれた。しかし例えばそうした議論の中核に
おかれる遵依甘結状（当事者の出す判決受諾誓約書）は清代前期には明らかに一般
的ではない。現在見ている州県档案は清代後期の実態しか示さないことは幾ら注意
してもしすぎることはない。ならばそれ以前にはどんなものがあったのか。本論文
はその大問題に正面から取り組んだ。 
本論文の第二の意義は、上記作業の副産物として、副状や投詞といった現存する
清代裁判文書の中にもある歴史的な性格変化に改めて気づき、それを分析した点で
ある。従前の清代裁判文書研究はどうしても取り上げるそれぞれの個別州県档案を
相手にその文書形態を分類整理する形になりやすく、歴史的変化の視点が乏しかっ
た。本論文はより大きな視点で文書類型の整理に取り組もうとした。 
勿論、本論文にも幾つかの欠点はある。第一に、本論文は明代と清代の州県裁判
の性格の対比に取り組み、また文書復元もそうした理論的作業無しには完遂しがた
いものであるが、その理論的な完成度がなお低い。第二に、史料の整理と位置づけ
がなお不十分なために、史料相互の間にある違いが歴史的な相違なのか地域的な相
違なのかが明確になっていない。しかしこれらの欠点は、理論的にも史料的にも未
開拓の課題に積極的に取り組めばこそ出てくる問題であり、著者の研究の更なる進
展につれて克服されることが十分に期待される。 
よって、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものと認められる。 
また、平成28年2月2日に調査委員3名が論文内容とそれに関連した試問を行った結
果合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表に
際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認める。 
 
 
